































1) 比較経営経済学の語源は,   E. Walb.,    “Kameralwissenschaften und vergl-　eichende Betriebswirtschaftslehre,
″Koln,  1927    （福田敬太郎訳，“官房学と
比較経営学″『国民経済雑誌』神戸大学,    44-3,   1.927)に見出されるのが通説
である○2
） ペリドンはかつてハイネン（E. Heinen) の『フランスにおける経営経済学の
新しい発展傾向』（“Neue Entwicklungstendenzen der Betriebswirtschaftsl-　ehre in Frankreich,
″in. ZHF.,  Neue Folge.,  :6.Jahrg.1954,     S.   127ff)　
という論稿にて着目されたフランスの経営学者であるが， その後1965年 ミュソ
ヘン（Miinchen) 大学教授を経て.   1967年アウクスブルク （Augsburg) 大学
18
教授に就 任し今日に及んでい る。 なおペ リドソの経歴と業 績につい ては次著も
合せて参照さ れたい。K.  Macharzina  und L ， von Rosenstiel ed.,  ″Fiihru-　　ngswandel in
Unternehmung und Verwaltung ，1974,   Wieshaden,  S. 285　
-286. 市原季一著 じドイ ツ経営学i 21 版，森山書店.   1976, 第十三 章。3)
ここに取 り上げ るペ リドン の論稿 は主 として 次の四つで ある。　　　1. 
“Ansatze und Methodik der Vergleichende Betriebswirtschaf  tslehre,″
in:　ZfB，37Jg., N.ll.    1967.  SS.677-686.　　　2. 
“vergleichende Betriebswirtschaftslehre －Erste Gehversuch im Europa　　
―Forschungsergebnisse helfen den Management-Gap iiberwinden," in;　　Die Volkwirt,
 1969.  Heft5,   SS. 27-28.　　　3.　"Subsidiaritat und Solidaritat ais Grundlagen　der Organisation des　　Produktionshaushaltes,"
    in;　Gaugler,     Eduard,      ed,    “Verantwortliche　　Betriebsfiihrung,"
 1969, SS.  131-146,   Stuttgart.　　　4. 
“Einige Grundlage zu einer Philosophie des Management,"  in; K.　　Machavzina
und L. von Rosenstiel, ed, プFuhrungswandel　in Unterneh-　　mung und Verwaltung,
″1974,   SS. 47-62.    Wiesbaden.　　
なお，比較 経営学につい ては， 斎藤毅 憲稿 「比較 経営学研 究」，中村常次郎，鈴










1) 西 ドイ ツにおけ る1960 年代後半の比較経営経済学制度化現象につい て は 次 の
論稿を 参照さ れたい 。L.  Perridon,;  "Ansatze und Methodik der Vergleic-　　hende Betriebswirtschaf
 tslehre," in: ZiB， 37 Jg.， N.  II, 1967,  S. 677. La-　
urenz.　Lachnit.; “Grundgedanken  zu einer Vergleichenden Betriebswirtsc-　　haftslehre," in: ZfbF, 27jg.
， 1975.  Heft, S.  9.2
） これに関 しては次の著書論稿を参照されたい 。Horst-Tilo Beyer, “Die Lehre　　der Untefnehmensfuhrung,"
 Berlin, 1970. s. 90. Endres.  Walter,  ’Betr-　　iebsgruppenvergleiche
im Dienst betriebswirtschaftiicher　Forschung und　　
Lehre, ”in: ZfB,  1971,  SS. 723-744.  Wolfgang H. Staehle,  "Organisation　　und Fiihrung soziotechnischer System
 e," Stuttgart,* 1973. S.4.   Laurenz ，
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“Grundgedanken zu einer Vergleichenden Betriebswirtschaftsle-hre,









ごは綱羅的になされることとなる。すな わ ち，「一 最広義の意味における経
営径済学の範囲内での一 特殊な観察方法として，比較経営経済学は，経営
経済的に関連するあらゆる事態Tatbstande, 方法Methoden および手続Verfaliren,















































1）L.  Perridon.:“Ansatze und Methodik der Vergleichenden Betriebswirtscha-　ftslehre,
”in:ZfB, 37. Jg., 1967. S. 686. なおLaurenz  Lachnit,:“Grundged-
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.anken zu einer Vergleichenden Betriebswirtschaftslehre,"    in:　ZfbF, 27.　
Jg., 1975.   Heft h ss. 9-29 では， 比較 経営経済学 の用具的側面を強調し，
そ れを一つの典型的方法学科ein typishes Methodikfach として 提 唱 し て
・い る。またドイ ツで最初に比較 経営 経済学とい う語を用いた と さ れ るErnst　　Walb.;Kameralwissenschaften und
Vergleichende Betriebswirtschaftsle-　　
hre," Koln ，1927.   （福 田敬太郎訳9 官房学 と比較経営学”『国民 経済雑誌』神
戸 大学.   44-3,   1927) では「比較経営経済学とい う概 念 ……Fこよって新しい独
立した学問を考えている訳ではない」（112頁） と説か れる。　 ■㎜　　　　■　:2)
 L.  Perridon.: “Ansatze und Methodik der Vergleichenden Betriebswirts-　　chaftslehre."
 in:　ZfB，37, Jg・, 1967.    S. 686.　3)　L.
 Perridon,  a. a. O. ，S. 682,　4
）L.  Perridon,  a. a. O., SS. 682-683. L. Perridon.;  “Betriebswirtschaftslehre ，
Vergleichende," in: Handwotrerbuch der Betriebswirtechaft:　Hrsg ， V.E　
Grochla,  Bdr,  SS.  813-815.;5
）6 ）L.Perridon.: “Ansatze und Methodik der Vergleichende Betriebswirts-　　chaftslehre," in: ZfB, 37Jg,
 N.   11 1967.   S. 684.　7
）L.  Perridon: “Erste Gehversude im Europa,"　in.  Die Volkswirtshaft,"　　1969.
  Heft 5, S.  27.8
）L. Perridon: “Subsidiaritat und Solidaritat   als Grundlagen der Organi-　　sation des Produktionshaushaltes,
”in: Gaugler,    Eduard,  ed,    “Verantw-　ortliche Betriebsfiihrung,
″1969,  S. 131.　　　 ＋9
）学際性の問題 につい ては鈴木英寿 （稿）に比較 経営 経済 学の課題』（日本経営学








た。　しかし， ペリドy は，「比較経営経済学は純アカデ ミックな効能reinakademisclieii Wert 
だけではないI）」として，新たか適用可能性を付与す
ることとなる。すなわち，マネジメント・ギャップの克服可能性がこれであ
る。もとより，「アメリカと3  ー ロッパとの間におけ る“マネジリアルギャ
ップmanagerial gap にういては，多くの解釈がある。これらの解釈は，.3








で; すなわち，H ，他国で開発された企業指導Unternehmensfuhrung の・




















1) 例えば，Schranz, A: “Programm fiir eine Entwicklungsgeschichte der　　Betriebswirtschaftslehre auf international-Verglichender Grundlage," In:
こ
ZfhF,   N.F.   13jg.,   1961,   SS. 132-133. 企業指導論に適用したものに，K,　
Junkerststorff; “Internationaler Grundriss der wissenschaftlichen Unter-
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nehmensfiihrung," Berlin 1964  がある。2
）L.  Perridon: “Erste Gehversude im Europa," in:　Die. Volkswirtschaft,　　1969,
   Heft 5,   S. 27.3
）Paulsson Frencker リ"Die 。ldealkomblnation ″ in der Managementausbil-　　dung," in: Wolfgang Schiirer, Uns Schneider Hrsg,"
 Entwicklungstende-　　rzen　des Management in Europa
” 1970, Bern und Stuttgart, S.  57.4
） この点に関しては,  Franceso Kneschaurek: “Gedanken liber das wirtsch-　　aftliche Weltbild der Zukunft,"
 in: Wolfgang Schiirer,    Uns Schneider　　Hrsg,
  a. a.　0.，SS.    11-25 とりわけ，技術的 ギャ ップに対し文化 的ギャップ
cultural gap を挙げている(S.  21 ）点 が注意される であろ う。5
）L.  Perridon ，a. a. 0.,  S. 27. なお，国際企業 のマネジ タソト問題に関して
は， 次著を 参照されたい。Wermer A. Borrmann,  Bearbeitet: “Managem-　　entprobleme internationaler Unternehmungen.
”（L.    Perridon Hrsg: “Sc-　
hriften zur Vergleichenden Management ）Wiesbadenig 加。6




け多くマネジメントの意味と目的Sinn und Zweck を 議論することが必要
である……1）」という自覚の一幕として展開される。それは， 比較経営経済
学の新たな適用可能性にて提示されたマネジメント諸技法の一面的流入問題
の具体化を意図するものと理解できるであろ ‰ かつ て， テ ー ルErnestDale
は，比較視点から西ヨーロッパのマネジメントに対するアメリカ の 優
位Superiority として四種の領域を整理している。すなわち，「H, マネジ
メントの人格的価値（ないしは哲学）The personel values (or philosophies)of management,
   P ，マネジタント熟練の優位Superiority of manage-ment skills
，白,   マネジメソト技法の優位Superiority    of managerialtechniques,
 四, 研究開発での優位Superiority in research. and develo-pment2










1）L.  Perridon: “Einige Grundlage zu　einer Philosophie des Management,"　　in: K. Machrzina und L. von Rosenstiel ed, 
“Fiihrungswandel im Unte-　　rnehmungs und Verwaltung,
” Wiesbaden, 1974,   S.47.2
）E.  Dale: “West European and American Management,"  in: Hrsg. von　　Heinrich Kloidt: 
“Betriebswirtschaftliche　Forschung　in　internationaler　　Sicht,
″1969.  S. 171.
(i） 社会哲学的志向組織　
ベリドソは，個別経済Einzelwirtschaft を社会的生産過程gesellschaf-tliche ProduktionsprozeB 
の一部と把握し，社会分業の視点から生産経済P
 r oduktionshaushalte と消費経済Konsumhaushalte　 とにこれを二分す
る'） 消費経済は， 消費のために調達市場から欲求された財貨（物的- およ
び ／ないしは用役給付） を獲得することにより， 人間の欲求menschlichenBediirfnisse

















済 的 均 衡 の保 持 の 職分Aufgabe は ， －
行為の機能分析を示すような
ち，
三種の基本的段階に分割さ れ る；す な わ
1.　企業活動のための目標を設定することdie Festlegung der Ziele der　zu unternehmenden Aktion
，2.　
業務計画のうちにその目標を反映することdie  iibersetzung dieserZiele im Operationale Plane,
3.　目標の実現すなわち計画の実施die Verwirklichung der Ziele. d.　　h,




















は評価されない の で あ る。さらに，こうした分業の論理一機能的構造雌，
生産経済における三つの基本的諸機能を「 階層における労働領域Arb-














あ る そ の作業 場所に おい て人間が人 格 として啓 発さ れ ねばな ら な い か







び連帯性Solidaritat を挙げ，ヘングステソペルクH.E. Hengstenberg O
定義を引いてこれを規定する。　
補助性原理は，直属権能原理Zustandigkeiteprinzip をなし，「あらゆる
生活－お よび権利範|7Ti  J di.C'i Lebens-und Rechtskreis が，すべての職分
をそれの本質と実存Seinen Wesen und Wirklichsein と で行なうととが
できる自己の全権および指導力でin eigener　Vollmacht und Initiative
行なわねばならないことである。　しかし，　そのつど（管理的）上位生活~ お





らず，責 任あ る人格verantwortungsvolle Personen とし ての職分遂 行を
意 図してい る。 こ うした責 任あ る人 格 として の職分 遂行 は， 上 位地 位の関与
が 下位地 位 の自主 性を 保証 す るために制限 され る とい う消 極的 側面だけ でな
く， モ れの 人格啓 発 の自由領 域を外部 か ら保 護し， 促 進す る積 極的 側面を 持
つ こ とに より可能 とな る。　
他方， 連 帯性原 理は，「構成 員Glieder  が 自由お よび責 任にお いて他を 救
援 し， そ れを もって 存在 と行為Sein und Tun と にお い て相補 うよう互い
に存在 してい るこ と11）」を 意 味す る。 そ こでは， 従 業者 の人格を 社会的 存在
として， 換 言す れば 人格 の啓発は 他 との共 働にお い てな さ れ る ものと理 解す
るのであ る。 そ の意 味では, 上 位地 位の下 位に対 す る補 助は, 連 帯性 の重要 な
一 特性を 示 してい るとい え る。 効果 的分業は， 関 係 者 の即 応 性Bereitschaft
に基づ く統合Integration を 要 請す る。 こ の統合 と相関 概念を なし， 関 係ヽ
者 の即応 性を 意味 す るのが連 帯性に 他な らない 。そ れは， 連 帯 意識に基づ く
調整 原理Koordinierungsprinzip を なす も ので あ り，「階層 のあ らゆる段階
に おいて， 従業 者は そ れの 労働につ いて の直 接的な 人格的 責 任だけ でなく，
生 産経 済全体 の繁栄Wohlergehen につい て も間接 的 に責 任を 負 うこと とた
る12）」。 そ れは， 従業 者が 自己 の職分を生 産経 済全 体 との関 連に おいて 理 解万
で きる よ うな共 同責 任Gemeinhaftung で 表現さ れ る人 格 の連帯的 結合体万solidarische
Verbundenheit von Person に 他な らな い。　
それでは ，生 産 径済 の論 理一 機能的 構造 と人的 構 造 とは ， いか に関係づけ
られ るで あ ろ う か。 こ の場 合，ペ リドソが 「…… 人間 の労働 疎 遠Arbeit-sentfremdung
と労働 過程 でのそ の不十分 な統 合の 原因は ， 労働 に結合した
物 的拘束Sachzwangen で な く， 多 くは 社会的 条件， 特 に付与 された支 配
－ お よび 権限 構造 にあ る13）」 とし てい る点 が注 意さ れ る。 こ の支 配－ お よび
権限構 造 こそ は， 論理一 機 能的構 造に他 ならない。 そ して，人 的 構造の基 礎
を なす補 助性お よび連帯 性 の両原理 に よって， 「… … 今 まで 休止状態に あっ，
た生産力 が解放 さ れ，そ し て個 々の従業者 の指 導力 が促 進さ れ る。 ……そ れ
と共に 結局 ， 企業 の合理 性Rationalitat が考慮 さ れ るのであ るl^）ム　ここ
にニ 生 産経済 の論理一 機能的構造 と人的 構造 とは， 労働歓 喜 の高揚Steig ，erung
von Arbeitsfreude を 介し て関 係づけ られ るこ と とな る。 しかし，
ペ リドソは 言 う。「 これ らの成果 のため だけ の そ れ ら（補助性および連帯性原
"28





1）L.  Perridon: “Subsidiaritat und Solidaritat als Grundlagen der Organi-　　sation des Prod
μktionshaushaltes." in: Gaugler, Eduard. ed. Verantwor-　　tliche Betriebsfiihrung." 1969,
 SS. 136-137. なお，ここでit.,  Haushalten を
Wirtschaften とするペ リドンの見解に従 うものであ る（L.  Perridon,  “Grun-　　dlagen zu
























L,  von Posenstiel,    ed,   “Fiihrungswandel in Unternehmung und Verw-altung." 1974, s. 48. Wiesbaden
）3
）L.  Perridon: “Subsidiaritat　und solidartats als Grundlagen der　Or-ganisation des Produktionshaushaltes,
” in: Gaugler, Eduard, ed, Verant ’wortliche
Betriebcfuhrung, ″1969,  S.   137.　L.
 Perridon レa.  a.  O.,  S.  138.　　　　　　　　　　　　　　ト 　　　　/　L.
 Perridon,  a.  a.  0.,  SS.   137-138.　L.
 Perridon,  a.  a.  O.,  S.  138.　L.
 Perridon,  a.  a.  O.,  S.   142.　L.
 Perridon,  a.  a.  O.,  S.   139.　L.
 Perridon,  a.  a.  0.,  S.  142.　　11
）L.  Perridon ，a.   a.   O.,   S.   133. な お ， ペ リ ドン が引 用 し てい るヘ
ン グス テン ペ ル クの文 献 は 次 の通 りで あ る 。 Hengstenberg,  H.E:　Philosoph-ische Begriindung des Subsidiaritatsprinzips,
 " in: “Das  Subsidiaritatspr-inzip,"
 Hrs: Utz, A.F: Sammlung Politeia, Bd Ⅱ，Heidelberg 1953. た だ
し ヘ ン グスデ スベ ル クの文 献を 入手 で き たい た め グ ドル フ 著 『 キ]) ス ト教 社 会
哲 学 概 論A ミネル ヴ ァ 書房 ，1972 等を 参 考 とした 。　L.
 Perridon ，a. a.  O.,  SS.   143-144.　L.
 Perrldon,  a.  a.  O.,  S.  141.　L.
 Perridon,  a.  a.  O.,  SS.:142-143.　L.








揮 す るこ とであ る2）」 とい うのが これであ る。 これ ら二 種の命題 に基づい て
主 柱的 課題が 措定さ れ る。 マ ネジ^  V 卜の「諸 技法は， 結 局すべて， 組織目
標 を効果 的に実 現す るため の人 間行動 へ の影 響Beeinflussung を 目指す ひ
で あ る。 この仮定が正 しい とす れば ， 次 の問題を 提示 せ ねば な らない， すな
わ ち， 人間が 組織 構成員 とし ての特性に おい て， こ れらか ら一恐 ら くは 故意。
で な く一 影響 され，そ して彼 ら の表 象Vorstellungen　 と全 く一 致し ない行
動を 強 られ らこ とが人格 とし て の人 間 の尊厳 と調和 し うるか， お よび どの程，
度 々し うるか3）」 であ る。 先ず， ペ リドン の基本態 度 が価値 志向的 であ るこ
とに 注意 せねばな らない。 そ れは，生 産 経済 の組 織 が論理 一 機能的構造 と人
的構造 との二 つを 持ち， 組織構 成員 とし ての人 間労 働力 のみ ならず， 生活 慎
分を 持 つ こ とを 背景 としてい る のであ る。 したが っ て，「人 間は 技法お よび
方法 の適用 者Anwender　 と理 解さ れ るだけ でな く， むし ろマ ネジ メン トひ
社会的に 条件 付け られた過 程におけ る同 権的主 体gleichberechtigtes Sub-jekt
として 認識さ れるこ と… …4）」 となる。 要す るに， マ ネジ タン ト諸技法
へ の偏 重 傾向を 組織り 二 重性 に関連づけ て 「マ ネジA ソ トの哲学的基礎」を
探求す るのが， ペ リドンの 意図に他 な らない。 そし て， ここに 比較 経営経済
学り 適用 可 能性 問題 に て提 示さ れた マ ネジ メン ト諸 技法 の導入に 相応 した 組
織 前提 の具 体的 展開 の端緒を 窺 知し うるであ ろ う。　
さて， ペ リドソは，「マ ネ ジ メン トを 価 値志 向的 行為　wertori entierterHandltingeti 
の統 合（調整）活 動Aktivitat der Integration  (Koordimer-ung
）として 理解す れば， 再 び これらを 社 会哲学的 問 題の解 決に導 くた め に
連帝 性原 理が 発現 するのであ る5）」 と説 く。 そ の具 体的内 容は，「全 体いわ ゆ」
る生 産経 済の 代表 者Vertreter として のマ ネジ タソ ト は， それ の意思決定.Entscheidungen
に際し， 全体 の繁栄 と同様 に 構成員（= 従業者）の繁栄を も
当 然考慮 せ ねばな らない こと……を 意味 す るのであ る6）」。 従って， マ ネジ メ
ン トは， 社 会構成 体（制度）と し て の 生 産経 済 と個 人 の目 標表象（価値尺度Wertmafistaben
）との間におけ る緊張 領域Spannungsbereich を もって特 徴
づけ られ る こ ととな る。 だが， そ れのみ では ない。 生 産経 済は， 社 会的生産
過 程の一部 分を なし，そ れの経 済的均 衡 の保持 に導 かれた 社 会的財 貨生産ひ
社会構成 体（制度）であった。 従 って， こ うした 社会 におけ る生 産経済 の役

































）2）3）ニL. Perridon: “Einige Grundlage zu einer Philosophie des Manag-　　ement,
″in: K. Macharzina  und　L.    von　Rosenstiel, ed: “Fiihrungswa-　　sjdel in Unternehmung und Verwaltung,"
1974. S／47, Wiesbaden. なお，
ベリドンは，マネジメントを先ず機能と制度との二側面において理解し， さら
に前者を職分におよび後者を人格に関係づける立場を取っている。 これに関し





in, Die Volkwirt, 1967,   Nr 37, SS.  2020-2022を 参照されたい。　L. Perridon: 
“Einige  Grundlage zu einer Philosophie des Management,"in: K.Macherzina
 und  L. von Rosenstiel, ed,   “Fiihrungswandel in Un-ternehmung und Verwaltung,
” 1974. s. 62, Wiesbaden.　L.
 Perridon, a. a. O., S. 54.　L.
 Perridon, a. a. O., S. 51.　L.
 Perridon, a. a. 0., S. 58.L.
 Perridon, a. a. O. ，S. 59.L.
 Perridon ，a. a.O., SS. 61～62.L.
 Perridon ，a. a. O., S. 62.
Ⅲ　比較経営経済学とマネジメント論　
ベリドンが構想した比較経営経済学は，一般経営経済学との関 連 におい
て，一義的で独自の研究対象を確定し得ない故に，特殊な観察方法という用
臭的性格を持つものである。さらに，それは，経営経済的諸現象を全人格と
しての人間による意思決定および行為の結果と理解する立場から，学際的全
体観察方法として特質づけられるに至る。しかし，こうした比較経営経済学
は，当然にそれの適用可能性という内実的検討を要請することとなる。そし
て，ペリドソは，新たな適用可能性をヨーロッパへのマネジタソト諸技法の
一面的な流入問題および国際企業のマネジタソト問題に見出すことにより，
比較マネジント論の構想へと進展する。しかし√この点に関するペリドンの
見解は，具体的に展開されているとは言いがたい。従って新たな座標の設定
によって再検討されねばならないこととなる。この意味で注意されるのが，
社会哲学志向的組織の展開と理解されるマネジタントの哲学的基礎研究であ
る。社会哲学志向的組織の基本視点は，生産経済の従業者が全体職分の合理
的階層分割を媒介として秩序づけられるだけでなく，労働する人間の人格性
に相応し，それの自己実現および自己決定を保証すべく常に配慮せねばなら
ないことである。こうした配慮は，直属権能原理としての補助性原理および
気帯意識に基づく調整原理としての連帯性原理によって，人格の連帯的結合
体として発現するに至る。そして，マネジタソト諸技法への偏重傾向に対処
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すべく提起されたマネジメントの哲学的基礎研究は，こうした社会哲学志向
的組織におけるマネジメソト問題を前面に打ち出すことにより展開されたも
のに他ならない。従っX, モこでは，マネジA ソトを価値志向的行為の統合(m
整)活動と理解 し， 個人と制度および制度間における多元的価値表象の
均衡機能によって特質づけることとなる。しかも，こうしたマネジメントO
特質理解が，ペリドソの比較マネジメント論構想を具体化するために重要な
意味を持つことが看過されてはならない。けだし，比較マネジメント論構想
の存在理由こそは，社会哲学的に条件付けられたマネジメント過程の考慮す
べき価値表象が各時代および各国民によって著しく相異する点に求められる
からである。ここに，ペリドソの比較マネジメント論構想が社会哲学志向的
組織におけるマネジメント問題を前面に打ち出すことにより整序されている
ことを窺知しうるであろう。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
(1980年10月9 日受理)
